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o TheEvolutionofthePumpingGroupsUsed on theRuther-
fordLaboratoryHelium-5Refri.gerator.(D.A.Cragg)
oEntropyGeleration and theSurviva卜ofProtogalaxies in
anExpaTpd'i.ngUniverse.
(StevenWeinbJerg)●
o StlperfluidState inNeutron StarMatter.Ⅱ
propertiesofAnisotropic EnergyGap of 5p pairing.2
(Ta-t(suyLukiTaklatSukaa､nd RyoizoTamagaki)




rrd ielectric in theExciton-exciton LightAbsorption･
(定∴G.･Pet､rov-andV.姐 Loktev)


































(Chaplter i.Tl"Amorphous良 LiquidSelniQO吋 uFto_rs'一J･
Tauc,ed.,Plenum Press 197工 )



































































o A.Coniglioand姐 Marinaro;A Natural打ayof 王ntroducing







EffectandGroup Ve.locity iI1真iomogeneousNonlinear and
lnhomogeneous王Jiasma
｡ A.zawadowskiand J.Ruvalds and J.Soiana,-Bpotl_ndRoto孔
tlPairs in SuperfluidHelium








o Existence ofMobilityEdges inAnderson'S組'delfor-
Random Lattices,E･N.ECONL風檻jU (The JamesFranck lnstit-
ute,TheUniveristy ofChicago)
o Local.ization in lrDDisordered Syst､ems,E･N.ECONOMOU
(DepartmentofPhysics,University offVirginia)and･





o 東大 ｡教養学部 ･物理教室助手公募
公募人員 4名 (埋静 1名 ,実験 5名を予定 )
o 物性 コdキュム
6月 ･4日 永井克彦氏 ｢phon血｣phononl血 dstateにつレTr｣
11日 一 斉藤基彦民 ｢Starkladderelectronscoupled
lWithphononsJ
17日 宜野座光昭氏 ｢OlargedBoslegasについて｣











僅 重俊氏 (東北大工 )膚子グ1)-ン関数
福村昌平氏 (名大坂巻 )ソリトン
〔日大 ･理工 〕
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1971年 2月 25`日 ,24日
於 基 研 小 講 義 室
議 長 団 大貫義郎
長崎正幸
芳田 杢
出 席 者 研究部員 20名
運営委員 10名
所 員 8名
そo)他 オ'ブザ -バー2名 ,研究計画提案説明者若干名


















( 牧 ) a 教授 として虻田正邦氏 ,昭和 45年 12月 1日付,慮任
b 運営委員 (学内 )として虻田正邦氏 ,昭和 45年 12月 1
日付発令
運営委員 (学外 )として武谷三男氏 ,昭和 46年2月 1日
付発令
C ア トム盈研究員 として次の方 々が来 られたo
小林 誠 (名 大 .壁 )
近 藤芳 郎 (九 大 盟 )
山 口嘉 夫 (廉 大 .艶 )
服 部敏 彦 (徳島大 教養 )
阿 部 恭 久 (北 大 度 )
広 田 徹 (芝浦工大 数養 )
佐 木々建昭 (東 大 選 )
森 馨 (九 大 選 )
木 谷 幸 平 (東工大 歴 )
野 村 正雄 (東 大 教養 )
柴 崎 一郎 (東教大 腰 )
福 山武 志 (阪 大 歴 )
田 中 靖夫 (茨城大 鹿 )
















KlausBuchner 滞 在昭和 46年 1月-12月
(読売藤川奨学生,2ケ月分基所の滞在 費 )
NigelCharlesMcKenzie 滞在昭和 45年 12
月～46年 11月 (ロンドン王立絡会奨学生 )
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第52回研究部員会議議事藤
河原林 研氏が昭和 46年 5月 28日から6月 50日までアメ
リカ,カ リフォルテーア大学 へ出張の予定
敬
f '牧 :従来基研lCついていた外人研究者宿将 の予算が,来年度 か
らは打 切られ ,それ庭 代 って廃費 ,研究受付で滞在資は月額 2
5万円菅 10ケ月分 とい う蹟算 で5名分が 46年度 よ9新たに
予塵 として計上された｡ しか しこれは文部省でプールして共同
利用研究所全捧uJために配分するとい う方針 を本省′uJ側 で持 っ
ているようであるO文部省の説明に よると,従来uj基研uj分は
これに ｢発展的に解消｣ したo')であD,基所について0'D ｢経過
措置｣などは別に険討するO とい うことであるが,同時に短期
間 の滞在者に関 しては学振り枠 で扱 うべ きであるといわれ てい
る ○
こ0'3ような方針変更が ,研究所側や大学側 と事前vJ折衝 なし
に勝幸に行 なわれるのは全 く遺感 なことで,基研が これまでU)
実績を維持 し,かつ発展させて行 こうとすることに重大な支障
を きたすおそれがある｡
46年#_は 5名 とい うuJは決 っているV)か｡
5名V)枠 は もう決 っているが,運用は泥廟 的にやれ るだろう｡
従釆(/)基研o'3ような使い方になったのは ,滞在蛍u),み しかつかなか
ったせいではない0')か｡ 旅費 がないと使h-､方が限定 されるO旅費付
れだ と5人 とい う枠は固定 して しま うo
従来 uJもaJとどちらが よいか議論するべきでは忽わか｡
こU)種a)予算は研究所 につけ ,研究所側 の判断 で使 い うるとい うこ
とが大姉な点であると思 う｡ 高エネルギ-研究所には研究所艶有の
枠 がついていると聞いてい る.月 25万円 とい う0)は最高級の給与
だがそ うい う人が 10ケ月 も来 てくれ るには ,サバテイカ}LTに でも
な ってい冬いと無理 で,又招待 で きるとい う見通 しが予めはっきb
していなければ交渉 しに くい｡`
田中_: 基研e)統鼻 梁求は従来通 DC)や9方で出 したのか｡
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敬 : 従来の もa)に尿農 をつけた形 で4名分出 しであるO､これが文部省で
は ,6つの共同利用研究所に1名 づつ ,1ケ月.50万円 , 12ケ月
分 と旅貴 ,研究費 を要求 したが ,結局予算折衝の琴階 で,5名分2
5万円× 10ケ月になったときいている.
大貫 : 来年度は旅費付 でないむは難 しいa)か.
牧 : これは運用上の問題 であD,旅費は 5名分あるが ,必 ずしも10ケ
月o'D^,5^ とい うのではな く,旅費付 で半年 位e)^ や,滞在費だ
け 1-2ケ月の八 とV,う流動的な使い方 もあbうると予想 している｡
田中- :普通は毎年つ いていた予算は ,明 らかに用がな くなったとい うuJで
なければ急に切られるのはおかしい｡ 今回のことは基研rLついてい
た枠 がな くな って別(/)ものが発足 したと見 るべきだ｡
勝川: こ0)ように急 に枠がな くなるとい うuJは異例o)ことだO元に もどす
よ う強 く要望 すべきだ と思 う｡文部省が使い方に枠 をはめて くるお
そ れが充分 にあるO 基研だけでな く共同利用研究所全棒に管選 を強
め てい くとい うことが考 えられる｡旅蛍 が出るe)はいいが,使い方
が制限 されたら出るo flexi_bilityが必要o
選択 : 基所の使い方は flexible で使い良か った｡物性所でもこ0'D形 を
要求 していたo学華 は年に-度 しか応募 で きない し,急 にお客様が
み えるときはどうしようもない｡個人的 な意見だが,物性所 でも基
研 と共同歩調が とれ ると良いと思 う｡
敬 : 辛 い京大の4つの附置共同利用研究所 で埠,.選 研 e)実績 を守 るべき
であるとい う点 で見解 が一致 しているOこの際 .物性研 .核研等 に
も歩調 をそろえてやっていただ くようよろしくお願い したいと思 う｡
芳田 : 物性所でも基所のような枠 が欲 しい と思 って既算要求を出 していた
が ,卑 1-2人分の旅費 と滞在費 として要求 してきたoDで,文部省
で こうい うと9万をするe)も無慮 ではない｡ 新 しくついたもの と,
従来a)もo>tどちらが よいか｡
塵沢 : 両 方あれば よいが,一方ならば学振 もあることだ し,flexible
な方が必要だ と患 う｡
勝川: 文部省のやb方では flexib,ilityがな くなるのは自明｡共同利用
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研究所(EJ長 さを維持 できるよう努力 して捜 しho
g 基所の計算機
基 所の計算機 としてFACUM Rが入ること紅なった｡FAC
OM R控 京大大盤計算坂 センター0'3端末機器 としての敏能 とそれ
自陣が ミニコン誓-Tクー(基本記憶装置 4KW)としての顔能 を
あわせ もつ｡ 今年度中に入力装置 としてカー ド1)-ダー,出力装置
と してタイプライターが設置 される｡ 今年度予算総数
9.570.000円
h 計算費委員会oj件
計算蛍委員 5名 ,中村 伝 ,亘和太郎,巣山 惇 -,玉垣良三 ,
松 田障嗣の各氏は 4占年度前勘 も継続 することが承認されたo
l プ ログ レス関係
湯 川 Supplement a)予定は次ujようになっている｡
1970年度 Jt6･46･ "SomeTopics i.n､Solid StateI
Physics " 永富記念号
5-4月出版






















松 田 プ ログレスの頁数が非常に多 くなった. こe)ままい くと値上


















昭和 46年 5月 1ケ月分
昭和 46年 6月- 5ケ月
8月
昭和 46年 7月 1ケ月分
15日～8月 14日
昭和 46年 8.月- 何 ヶ月分か基研
昭和 47年 7月 の枠 を使用 (正
確 には後日決定 )
昭和 46年 8月下 min 1ケ月
旬 から5ケ月
昭和 4(5年 9月か 0
ら 1ケ月半
(学振流動研究員 として基所に滞在)





素粒 子 ･原子核関係 (改選 10名)
α 池 田 清 美 (新潟大 鹿 )
② 近 藤 弘 樹 (佐賀大 理工 )
③ 安 野 愈 (名･犬 ●■選 )･~一
④ 岩 泉 誠 - (広 大 農 )
⑤ 井 町 昌 弘 (九 大 塵 )
㊤{原 康 夫 (教育大 崖 )
⑦ 並 木 美書経 (早大 理工 )
⑥ 岩 田 ∴建 三 (北 大 漫 )
① 山 一田 英 二 (金沢大 理 )
⑲ 磯 親 (東工大 歴 )
(次点1)⑲佐 藤 文 隆 (京 大 選 )
( ~〝2)⑲秋 葉 也 (席北大 澄 )
次 5宮 沢･弘 成 (東 大 歴 )
物 性関係 (改選 5名)I
l. 堀 淳 一 (北 大 選 )
2. 長 岡 洋 介 (名 大 埋 )
5.栗 沢 富美子 (東工大 盟 )
4. 金 森 膳次郎 (阪 大 選 )
5. 中 嶋 貞 雄 (東大 物性研 )･
(次点1)6茸 谷 事 (東大 物色研 )
( 〝 2)7.恒 産 敏 彦 (京 大 澄 )
( 〝 5)7.久 操 亮 五 (東 大 澄 )
( 〝 4)7.三 輪 浩(阪 大 澄 )
1.磯氏 ,､佐藤氏 ,秋葉氏が同










矢 島 信 男氏(京大工厳選工学ぺ軒出予定 4月1日付 )








夫 kの研究計画について提案説明が行なわれ質疑 が行 なわれた｡
その後基研側から予算 と要求額 について以 下ujように提示され















* 昭和 45年度 まで10万円だったが,予算不足で遠方o'3方をお呼び
できない ,とVlうことで, 15万円が認められた｡
昭和 46年度前期研究計画予算 ,(A-B )×2/5-410万円





負等旅費 (45年度追加募集分を含む ) 425.5.万円
校 費 274万円
7.研究計画決定




チ _マ 代表者及 び提案説明者( o印 ) 旅 費(要求額)_.㌔ 佼 ~費(要求額) 研究会開催予■定 時 期 備 1′ 考ー
皮期釈究L如･率 .1.野合段盛 15周年記念坂田 supp1.ement編集委員 (顔 万円 万円25(25)1 444 450 30_5 .万円 万円4 (4)7 7■α20(5U0 5月後半 印刷費計算前期分 _その他予備的連絡5月までに～回 印属僚,賞金18 7
永谷哲学輪文 〇本陽-,牧二郎 ,大貫義郎. (6月.f1.2BBT*@@ p.or7月
supplement編集 丸森寿夫 )
2.大野系aj起源aJ理論 的研究5▲Urbaryon~Rearrange- 0-舞慮俊憲 ,中沢清 ,岡本 肇井町昌弘.坂東昌子,松岡武
Art.entと素粒子反応 夫 0 H or_■ー2月
4.素粒子の供塾 と醸造5ベーク崩廃 とそCL)周辺6,艶軌.琴錦卑中心 キトた強い 0井町昌弘 ,大貫義郎 ,牧二郎鹿川敏英:大坪久武 山田勝美 森臼串L.杏. .-I河原林研 .細 .昌孝 高木鹿 8月頃′.11月頃72上旬
相互作用 士夫 ,徳田直樹 1月中旬
7.県子核に牽けるa的4酎 目 池田清美 ,高田.健次郎,玉垣 5月頃
関 と分子的構造 一 良三ミ樋浦勘 堀内求 揖 ～2月
小 計 Ii 2-41(252.4)51(71+α)




フ一 マ 参 加者及び提案説明者 ( o印) 校 費(要求額) 佼 垂(宴求額) 備 考
ial と素粒 子交換e)構造 売代 ,志賀邦男 ,木下紀正 ,+ α (九大 )そaJ他は随時研究連絡 ,計算費
2.核 内e)有効相互 作用 とf-p 小川轟音 ,久保諌- ,永田忍ミ字 計算費軍金小嵐 膜研発会 と研究
レ′キ`こしI_Iノレ.盟 shell核 の核構造5.超伝導 ゆ~ちぎと1.2次元的 田川猛 ,.糸永一意 ,西山精読 ,元場 俊雄真 木知美 ,福山秀敏 ,和田靖 海
超■伝導体の鹿韓 老準董道 .,高山-0,山地邦彦
4綾子-核子系ajKanto.r 苗 市進O 末光障 ,亘和太郎 ,米沢
･研 J振/rD 榛, +2-5名
究 5.3.4捧問題 と核力占融解現象a)計算機実験 田中-0,.樋浦腺 ,-赤石義紀 ,酒井
甲画 源樹 ,平野雅宣 ,下田屍-朗 ,永田忍 ,玉垣良三上 煩 小川泰 承甲直見 ,樋渡採秋 松 田障嗣0 寒路 _,計算費主 として計算餐













大貫 ; 夏e)学校 が短観研究計画 として提案されているが,基研V)研究計画
-a:)中でe)位置づけがはっき9しない｡
去年の2月の研究部員会議でも,夏a)学校にお金を出すGL)は望 ま し
くないとい う意見が出ている｡ 素粒 子では従釆 これは科研費でまか
なお うとい うことになっておD,今年は科研費から出ることが決 っ
てVlるが,これ とorD関連 についてはどう考 えているo'DかO
元場 : 現在の日本o'D研究 システムの もとで,長期的にみて一番大事な こと
は,若手を どう養成するかとい うことだO 若手夏q)学校は多 くの宕
~手が自主的に組織 し,相互討論を鍛 えあってゆ くものであ9,将来
計画 o'3議論 もす る｡広い意床 で総合的な研究会活動 と考 えていただ
きたい｡
資金o'D面で確かに今年は科研愛 から20万円出ることになってい
る し,若手 の間 でも,夏の学校 を科研費の総 合班ajようなもo')とし
て申請 しようとい う話 も出でい畠が ,まだ計画がまとまらず,今回
は出す所まで至 っていなh o 科研費から,という方向はよい として
も,歴史的 ない きさつ もあD,現在 どちらかに一本化 してしまって
い るわけではない｡
共 同利用所から援助蟹 しては しい とい う意床は先にo')べた ようなI
自主的な岩手の活動 蟹,蹟塵的に育ててい くことが大釘であ9,塞
研 を利用 した若手研究会なども活発托 してゆ く上でむ'しろ基研U)主
旨にあっているのではないかO高エネルギー研,核所にも援助 を要
求 してゆ くつもDであるo
池 内 : 夏の学校は若手 自身が研究会を組観 してい くためeJ一つODstepだO
夏 の学校での議論 をもとに して,去年は ｢素粒 子物選挙の将来十 と
い う研究会を基所 で錆いた｡民 兵一次宇宙線 も夏の学校は若手が新
たな研究会を作っていく前段階 と考 え,-sub-group 形成Q)場 と
している｡ これを出発点 として基研に ｢太陽系の起源｣の研究会を
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組 織 した し,宇 宙線 と ｢x , ra)元素 ｣ の問題 17:･研究 会 を持 と うと
折廟 してい る. この よ うな形 での pre一研 究 会 は ,基 所 との関連 も
あ D ,大 切 で あ る と●思 う｡
柳 田 : 去 年 の夏 の学 校 は宇宙 線 を含 めた四 者 でや ったが ,四 者 で集 って や
る とい う意味 が見 出 せ な い とい うこ と狩 な P ,今年 は宇 宙線 は一緒
に しな い こ とに な ったO そ の こ とにつ い て提案 説 明 に 全然 ふ れ られ
てい な いo
元 場 : セ ン ター で無視 した訳 で な く,宇 宙線 若 手 自身 が ｢宇 宙 線 若 手 ｣ と
い う集 団 を ｢凍 結 ｣ し,四者 と して い っ しょに加 わ らな い こ とに な
っ た と開 い てい る｡
三 者 セ ン ター と しては ,問題 に な ってい る若 手 研究 者 V あ D方 や .
夏 の学 校 の め ざす もuj,あ るいは将 釆 計画 o'D問題 な どは夏 の学 校 を
中 心 とす る若 手 の活動 orD中 七持 続 的 に 討論 し ,深 め て L9,くべ き もの
と考 えてい るの で ,宇 宙線 若 手 に も ,自由参 加 を望 ん でい るO
芳 田 ; 物 性 の事 情 を説 明 してほ しい｡
中 島 : 科 研 費 か らは も ら ってい な い｡例 年 の予算 を もとに して案 を た てた
が足 9ない ｡基 研'か ら去 年 も も らって い るの で要求 した0
長崎 : 去 年金 を出 した と き前例 と しない とい うことに な ってい たO
芳 田 ; 2 - 5年 前 までは科 研 費 か ら出 してい た が ,科 研費 の こ とが文部省
･とUj問 で もめ た とき ,若 手 は科 研 費 か らの援 助 を辞退 した｡ 了解 ず
み と思 うが ,なお夏 の学 校 の予算 を宴求 して い ない よ うだO素粒 子
は研究 会 的 ,物 性 は教 育 的 要素 が 強 い よ うだ｡
中島 : 学 校 的 要素 もあ る が ,そ れ では若 手 が 自主 的 に開 く意味 が うすれ る
とい うの で , subgroupを た くさん 作 b研究 交流 が行 な われ る よ う
に した.
高 山 : 去 年 世話 ^ を した が ,夏 の学 校 の予 算 は 15 0万 円 虻 で ,参 加費 で
ま か な っ てい るO参 加 者 の旅 費 は研 究 室 か ら も ら った D,自愛 で行
っ た 9 して い るO去 年 は講 師 o'3旅 費 を基 研 か ら も ら ったO
確 井 : 夏 の学 校 の講 師 と して何度 か参 加 した が ,各大 学 の研究室 の枠 を こ~




む しろ各大学が講師を大学の費用で尿遺 するとい うような援助があ
ってよいとい う意見 もあるO夏の学校o'D組織者が俵庭的に各大学 へ
要望すべきではないか｡
益川: これから育 ちつつある同姓代の研究者が集 って意見 を交換すること
は意義があると思 う｡ しか しオルグ盈研究員制度を考 えた ときにも
"有意義だといって,すべて基所が援助することはできない "とい
う意見があった｡ "若手夏の学校 でこうい う企画を持 っ･ているOそ
U)うちこれは基 所で援助 し`て欲 しい "と持 ち出 して くるのなら話は
わかるが夏の学校全鉢でお金が不足するからそo'3-部の敏 を基研 で
援助 してくれ とい うo'Dはおかしい｡
牧 ; 基研o')あ9万に関 して素粒 子に関係する部分は素粒 子論グ)i,-プ懇
談会 でよb広 く意見を開 くべき問題 もあるO 今年素粒子論 グ,i,-プ
感談会で夏の学校に科研費 を出す ことを決めた裏には,基研L7)研究
計画からはお金 を出さないとい う意味があったo'Dではないかと思 うO
24日の議論
∫nformal_meetingo'D座長から ｢素粒子関係 informalmeet-
ing では "夏の学校そo'Dも0')なら科研費 から支出する方が巌であ
る "とOrD結論が出され,物性関係では "巌 としては基研oID研究計画
の枠 に入 らないが ,教育上の意義は認められる｡ 科研糞 も2年前か
ら返上 し.てもらえないとい う事情はある6'Dで,同情論 として出 して
もよいのではないか "とい う結論 が出されたため,座長団,議長団
では研究部員会議にはかる最終案がまとま らず,うつ0'3案 を研究部
員会議にはかることになった｣ とい う説明が番った｡
旅 費 校 費
A
(要求額 ) (要求叡 )
三者 10万円 (20万円 ) 10万円 (20万円 )
物陰 10 (10 ) 0 (10 )
-5 20-
資 料
B三者 0万円 (20万円 ) 10万円 (20万円)
物 性 10 (10 ) 0 (10 )
C三者 0 (20 ) 10 (20 )
物性 o (10 ) 0 (10 )
小潜 : 素粒 子の informalmeetingでは,"科研費 から出す方が適当 で
あD,基研から出す厳 でない "とい うことになったのだからAには
な b得ない｡又 ,去年物性 を認めたとき, 前`例 としない"と=E3～っ
ておbながら今回また出すのはおか しいのでC案 しかあ 9得ないで
はなV)か｡
宮原 : 物性a)informalmeetingでは去年 "前例 と しない "と富?た こ
とについても考慮 した上 で,援助 する事 を決めたO "前例 としない"
とい う意床 には
(丑 今回に限 って出す
② 夏 の学校に経続的に出すの壱はな く,要求が出て きたらその
皮 ごとに議論 する
とい う二つがある｡ 去年 も②の意味 で使われたと思 う｡
田甲- :B案は物陰-が71年度 に科研費 を使 えない とい う特別事情e)支出の
ことだが , 71年度からは科研費は6月頃 から使 えると開いてい るO
芳田 ; どの程度早 く使 えるかは っき9しなho実際使 えるのは 7月か8月
になるのではないかOもし使 えれば ,こちらは返上 とい うこともあ
i)縛る.⊃
田 中正 :去年はあの時点で基研が認め覆いと計画が stopするとい う発 旨が多
く特別に認めたo
大賞 '. 巌 としては ,廉資を基所から出す ことにはならない｡別枠 と して認
め る｡ とい うなら今年は比敏的予算 がゆっ く9しているから,とい
う度 由 しかない.
田 中正 :昨 日の素粒 子関係の informalmeetinge)意見を集約 すると夏の
学校について次の ようになると思 う｡





① 夏 の学校は科研費な どから援助を うけ るlCL)が,よ9適当であるO
とい う見解 を研究部員会議 として確認 してお くo
_田中- :校費 も含むのか｡
( 一十.･校費は報告集 や予稿集 を,買い歩けて研究室に配るなどと説明はつ く
と･思 う｡
宮原 : 科研費o'3万がよいとい う意味は ?
牧 : 総合研究の研究連絡の方が経絡があう｡
田中正 :ノ科研費には夫 々e)研究 グループ全終e)研究永準o'D向上 とい う目的が
含 まれるべきだ｡
芳田 : 科研費e)方が適当 とい うが ,夏の学鮫に研究連絡費 として支出する
とい うo'Dもあまb釈然 としないO
田中- :現班では夏の学校の経費 を支出するたてまえになっているところが
⊥っ もないのが現状であるo そa)とと=まで考 えて闘 折するべ きで,
今eJままではどこにもっていっても厳達高 とい;5Lことになる｡
宮原､: 物性でもかって科研費から出 したこともあるが,班長に よっては,
出 すべきだ と言 う八と出す巌でないとい う八があD必ず しも今年科
研蛍から出'せ るとはいえ復信 ｡ 物性所 では報告集は出 して良いとい
っている`0
㌧田中正 :各グノ(⊥プむ特殊事情を十分考 えて決めるべきだ｡ 各 グ'ループの中
で若手~も古手 もsevereな議論 を通 じて,夏の学校o'D意義 を毎年確
かめて断 く′必要がある｡夏a)学校uJ準備 tCむけて研究会を持つ とい
うよ うなことなら塵研の研究計画 として議論 される余地がある. こ
-れで来年から縁を切るとい うものではないO
等の議論e)級 ,田中正氏が提案 された 5つaj原則やミ確認され ,B案 が認めら
れた.漆や .I-所長 よb校費 については研究所の予算規 陰との兼 ねあいもあるの





栗山 : 予算の2/Sを使 う事を決めたのは,upperlimitとして使い う
るとい う事だと思 う.従って結果的には ,後期にもっとまわるとい
う事 もあbうるe)ではないか0
枚 : 研究計画があまD出ていないならそ ういうことも考 えられるが,現
在研究計画が出されておD,informalmeetingで内容的にも静










東山 : 長期の (2)を削ったのは納得できない｡長期U)(2)は ｢批判が
多 く.按慶的支持がなか三た｣ という座長の報告は事実でないよう
紅思 う｡ 藤本氏の発 言は境界領域 としてa)意義を積極的に評価 した
上 での批判であったと思 う｡ ｢陰型 と構造｣については,その様な








あった計画は趣 く僅かであ った｡例えば モレキエ ールの 5に対
して も ,幾つかの疑問が出され た し ,十分支持 された と思 っ




松本 ; 素粒 子の informalmeetingの壇とめと して座長から
O 金 棒-として0:)計画の内容を認めるO舟だ L
o 長潮 6'32については蔚半迄 を認め後半は後期常 再提案こして もら
･う
がはかられ承認 された｡ これに基 わで予算配露が行 なわれた0
栗山 : informalmeetingo)時 には,隊k･む計画~qj予算要求額はふせて
議論 したので,議論 できなかった'点 もある･-O一予算の足 9覆い時 ,ど
ぅー扇 う論度 ,E基準 で予算の配分 をするのrかO果前年度計画の継続 と
して,研究計画を出す場･合 ,その分の報告を ぢ-やん tやってお くべ
きではないのかO少 くとも研究部長め-Aが次年度 の参考にで きるよ
うに報告を出すべきではないのか,これは義務~とい うよ9道義的問
題 だ｡
長崎 : これまで要求板 に対 し予算が足 9ないときは
｡-計画め内容が金棒 として認められるか
o 個 々の計画笹ついて ,どの程度 までなら-研究計画が成 9たつか
とい うことでや ってきた｡大蔵省e)役人e)まねはILた くない｡
牧 .削る鈴鹿は何か といわれても,その場 合は ｢節捗の鈴鹿｣とでもい
うほかはない｡




松 田 .一-いろんな意味で fluctuationはあってよho物性が少ない,とい
うこ とだが,物性の方 で研究計画を長期 として出そ う~か とい う話 も
あったが,今回は煮つ まらなかったのでやめに在っ､た.後期に短期
計画 として出そ うとい う計画があるO
木 下 : 栗山君ej提起 した幾vt)かの研究計画についてaJ具陣的 な論点につい




meeting で も疑問 を出 した が,なぜ来 年 度 に も や る 必 要 が あ る の
か まだ納得 できないO繰果 琴 で時 ｢19 6 5 年 以 後 は 模 索 期 に 入 っ
た感 が あ 9｣ ｢最近 2才 年間 は こU)困 難 な 扶 晩 を 打 開 す る た め の 日
陳 を どこにか くa)か｣につ いて研 究 会 を や っ て き た と 穿 い て あ る が ,
そ の中か ら何 をつかんだのか ,如 何 な る 総 括 を も っ て い る の か わ か ら
らない｡ もっと積極 的 な見解 を 出 し て ほ し い ｡ i
関 連 の 深い研､究計画で,ここ2 , 5 年 に 大 い に 進 ん だ と し て め る
も の も あるO ここ数年の個別的な 課 題 , ア プ ロ ー チ で の 具 体 的 進 展
に 対 して,どの ように評価 してい る か o ま た 大 局 的 な 研 究 会 を や る
には,それなDの盛 b上9-必然性 が 不 可 欠 で は な い か ｡
｢非線型場｣は短期研究会 としてh な が ら . 5 月 と ､1 1 月 に な っ て
いるが ,11月のは5月Iの結果を敢 え て 後 期 に 再 提 案 し て も い い の
ではないかO
小沼 : 計画を認めるのなら,予算o'Dある隈 9 要 求 通 鋸 認 め た 方 が よ h o こ
こに出ている研究計画に予算が充分だと い う 感 じ の も の は 1 つ も な
い ように思 う｡又研究会を1月,2月頃 や る と , 翌 年 度 の 研 究 計 画
案 のと蓬までには,報告は間にあわないOそ れ で も 前 期 に 研 究 会 を
持 ちたtJlとい うことはあb得るOその場合は提案 説 明 の とき, よ く
説 明すれば よいと思 う｡
長崎 : 今までの予算 と変成敬の園係が旅費 と校費 で逆になっていた､こ とが
多Viが,そ ういう時は校資は研究計画G'D内容が認められれば 全叡 認
めてきた｡
大貫 : 木 下,栗山両氏 とは研究会についての考 え方が幾分適うように思 え
う｡具 陣的な個 々Gl)問題点を指摘 し,.それを解決することを目的 と
して行 う研究会 もあ ろ うが,大局的にごは次の段階 にあるべき素粒子
物選挙uj姿を個別的 な成果 とe)関連のもとに追求 してい く研究会 も
あって よho
木 下三 大貫さんの言われることは よくわかるが,その場合個別課題 の成果
をどうふまえるかが重要だ.また個別課題を掲げてやっている計画






牧 : 気運が高まったからそれに応 じて研究計画をたてるべきだo とい ラ
の_はそれ自陣が共同研究U)場 であ9個 々の成果 を持 ち,よって議論す
る性格の研究計画の場 合にはそa)通 Dだ と思 うが, ｢陰型 と構造｣
の場 合は,昨月 もまた先番 も一大貫氏,益川氏 よ9説明されたように
lむ しろ.この間題に関連 する色々の研究 (たとえばモL/キエール的､
研究会 )の成果や問題点 をここに持 ちよって,その位置づげや評価
についてス トラテジッタを観点 から十分討論 しあうeJが目的である｡
昨 日 ｢urbaryonと素粒 子反応｣の研究計画 となぜ一つにできない
か という質問がでたが ,それはこ0'D研究計画o)ねらいを十分選解 し
ておられないと思 う｡
益川: 陛話^が これが成果だ と寧めっけるべきもe)ではなhoい くつかの
テーマにつVlて議論 し,出席者個々人がそoi)中かち問題点 をくみと
ってい く,というようなものだと思 う｡
栗山 : 学問 とい うのは ,自然o)認識 とい う一つ_の斗いである｡現時点で一
陣何が重要なのか｡ "素粒 子観念の探究 "とい う戦略的課題 G'J中で
戦術的実践課題 は何かということを絶えず明 らかに しつつ研究 を進
めるのではないかo
松本 : 供塾 と構造の研究計画e)特色である諸現象の特徴 (ノ､ドロン0'Dスペ
ク トル,chiraLll対称性 ,カL'yトの性質等 )葱そ･uJレベルで0'D定
式化 にとどす ら厚いで,それを通 して物質の鹿層構造 魯明るみに出
してゆこうとする努力は今後ますます意床 を持つ ものと思 うO 又,
この計画は全国各地U)その際な問題意識 での研究での研究をたすげ
ているo
木 下 : 益川氏の説明は納得できない.重点的に換討する点 も出 してい ると





くんでりて ｢組織 される∧｣を機械的に分離 し,固定化 して考 えて
いるのではないか｡ ｢鋲塵 と構造｣が過去に果 してきた役割は高 く
評価するが,現在は どうかということである｡
中野董 :非線塵場 の世話^を している｡ 新 しい研究計画を始めるときは,～
般論 としては,問題点を捜すため ,小成段からは じめるべきだと思
うが,この間題 は,あちこちで個々に研究 が行 われでいるので.そ
の問題点などを共通の場 で議給 して解決点 を見出 したho予算額は
参加予定者について eStilnateした額になっている｡ 長期にするか,
短期にするか迷 ったがSupplement に まとめるとい う自信がまだ
まだもてないので短観に した｡
しかし2甲Gt)研究会は 1回目にいろいろの問題点の指摘 を行い,
2回目はそれらについてほ bさげた討論 を行 うとい うことでpair
になっているO できるだけ同時に認めていただきたい｡
岩 崎 : 私 も非銀盤('D匪話人の-^ として,中野 さんの言われた番に補足 し
たい｡場 U).理論を研究す_る時 ,安易に行なうといわゆる ｢儀式｣を
行 なう事になb易いという事は事実 であD,研究計画 として出され
ている他の研究会でとらえられている観点から攻 めてい く番が重要
で.bる皐 も事実 であるo Lか し後者の中に ｢固定化｣し易い面があ
る事 も確かであると思 うO現在の素粒 子論のおかれている非常n:顔
難 な情況を攻めてい くには ,色々な面か ら攻 めてい くことが必要でめ
あると思う｡ ところでこ こ15年鑑o'3間に ,重力相互 作用を場 の選
給 から見直 し,consistent な恩給 を搾るという事が何人かo'D^
に よって,じみではあるが精力的に行われ,発散a)問題を除いては
電滋相互 作用 と同 じ程度に虚解されるようになった.又王10n-pO1-
ynomicalLagrangianに よって発散が とb除ける可能性 も指摘
され ,かつ重力相互作用がno.n-polinomicalである事に注 目し
て重力相互作用によって発散 がとb除け るかもしれないとい う事 も
指摘されていも｡又Chiralinvariance.弱い相互作用a)高次
効果 などと関連 しても議論されているO
一方 日本に於ても各地で若い^がこU)様な仕事 を行 っているが,級
一 5 2 7-
第52回研究部員会議議事卓
立 している場合が多いO この為一諸に集 まって議論 し,内容を深め
てい くことが必要だと患 う｡
益川･. このような研究会は一回目は富菜 e)藩いで,実験紛な話はできず,
二回 目にやっと共通の話題について話 しあうことになるajだ と患 うO
松田 : 短期の区別がはっきbしない｡




にそuJい う成果があがるとい う見通 しがたた覆い もe)をもとDあげ
てい くのが基研の研究計画の特徴 であると考 えたい｡




捧系 ,4体系をoverboundさせる二 線力を excludeで きると予






o 本 年四月 1日付 で高エネルギ 働ー 選挙研究所と大阪大学の中;/{核物選研
究 センターが設置 される-見通 しであるo
o 高 エネルギー低 エネルギーとともに原子核将来計画orD中で実現がはから
れてきた. 起高エネ,i,ギーについては 1971年度 には,東大宇宙線観測
所の拡充の要求が出されたが ,一部叶1億円a)要求に対 し,部門はゼロ設





o 低 エネルギーは ,全国共同利用o'D施設 としての核物腰研究 センターを阪
大吹 田地区に設置 して,4ケ年計画でAVFサイクロトロン(-7)ウムイ
オy 120Mev . 陽 子60Mev).を建設するo
o 高 エネルギー物腰学研究所は ,文部大臣所轄の独立 した国立共同利用研
究所 とい う形 で,筑波 におかれる｡ここでは4ケ年計画 として紛80億円
で当初 エネルギ-約8 GeVの陽子シンクロトロンをつ くるo規医は当初
スタッフを270^を考 えていたが .第一年目として^員要求 71名に対
し54名,予算要求 17-8億円に対 し15億円である｡
○ 核特要 で現在問題 になっていることは
① 高エネJt,ギ 研ーの捧制 と運用
･特に所長を含めた所員の身分保障 について
･法律 ･文部省令に書込ゝれない部分 をどう運用 してい くか




高 エネJL,ギー物選挙研究所 (仮定 )においては ,本会議の





こe)研究所U)所長を含む研究者 (以下所員 とい う)の身分は ,学問の
自由を探降 し,大学 との共同研究 を推進 し,大学等 との人事交流 を円滑
に行わ しめるため国立大学にかける学長 ･教員の身分 と同様に保障 され
なければならない.特に ｢所員の任免 ･不利益処分については所長の申
し出に基いて ,任錐 者(文酢大臣)が行う｣よう傑聾されることが必要である｡
o 文 部省の高エネルギー研設立準備会議 (1971-1-25)にかいて





0 1971-2-2の解義 で,この研究所設置 の案tが ｢国立学校設置法の
一部牢改正する法律案｣の形 で決b(｢高エネルギー物腰学研究所｣とい
う抄ができる)ただちに国会に提出されたo





･所員は教授 ,助教授 ,助手 とよばれることになるので他大学 との共同
研究 ,人事交流 をやbやす くする｡
o しか し,身分は教育公務員特例法が適用されないため,身分採降が大学
o)教員に くらべておとっているO 法的にいえば文部大臣が研究者 として所
長o')意向に反 した不利益処分 を強行することさえ可能である｡
o この点について ｢圧 ･免及び不利益処分は所長e)申し出にもとづ くJ こ
とにさや,所長 と所員そ して全国の閑係研究者uJつなが blま蓮見で強めて
い こうとい うのが核特委そ して,学術会議金棒o')考えであるo
o 文部省は設置準備会議及 び学審の席上で ｢所長o'D意に反 したことは しな
い｣ ｢これは運用でやっていく｣と明言している｡ 所長の意に反 しない とー
い うむをら,国会 で付帯決議を してもらい文部省令守明文化させたいとい
うのが学術会議の意向である｡
○ 現在 ,文部省直轄の研究所にも,高エネルギー所がうま く動けば高エネ
ルギー所 と同 じ形 に したいとい う意向の所 もあD,今後できる他分野 の研
究所 も高エネルギー研 と同様の形をとることもあDうる｡ヽ
そa)ためにも学術会議は,身分保障について,法律 叉は文部省令に明記
させるべ く国会審議を見守 bつ ゝある.
以上e)報告に関 して以 下e)ような質疑応答がなされたo
虻田 : 教育公務員特例法が準用さ.れないとい うのは どうい うところだろ う
かo
小海 : 準用されていない条損は次の通 D.
｢意に反 した転任｡ 意に反 した免 歌 . 意に反 した降 任｡EE期 ｡ 停年0
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懲戒処分｡任用 ,免耽,へ休戦,優織 ,退職及び愈戒処分の手続 き｣
この最後o'D点が昨年 11月2日学術会議からの申し入れだO問題は,
準用されないかされるかだけでな く,準用されていて もされ方が問
題 だ｡例 えば勤務評定に関する頁は準用されてわるとい うが,遺伝
所など,そ して今度 できる高エネルギー研でも ｢勤務評定は文部大
臣が行 う｣ ということになっているO
永田 ･長崎 : 準 用されないことに,現在 あちこちで問題 になっている不利
益処分が残 されているのは問題 である｡ 任命 (∧さが し)は∧まか
せ で,やめさせるのはこちらとV?･.Tうのは ひどい｡
宮原 : 不利益処分が残されているo'Dは非常に もんだいではあるが,核特黍
が こゝまでもってきたo'Dは評価されるべきこ とだと思 う｡ 今後は,㌔
入 って行 く人の斗いが孟夏だと思 うO 残された問題点は研究陣制 を
つ くってい く中での斗いで勝 ちとってい くべきことだ｡ 特例法が適
用されている大学 自身でも現在は間鼠 が起 っていることだか らO
長崎 '. 文部省が国立学校設置法 に入れておいて特例法を全面的に適用 しな
い とVlう新 しい線 を打 ち軒 してきた とい うことは警戒 しなければな
らない と思 う｡
小沼 : その通 DであD,核特宴学術会議 としても,かねて,教育公務鼻特
例法の全面準用を主張 してきた｡ただ法律はそれに関 した法令 ･内
規その他運用まで含めて動いてい くe)で,研究者がどれ牢け今後 し
っかbしてい くかで決ってい く面 も多い｡今後 も注目と批判 ,協力
をかねがい したho
田中正 :不利益処分の問題は外からは現時点での政治的背景が考慮されねば
な らず,内では教育大だけでな く法律 を先.どbしたいろいろなこと
が起 bつ ゝあることも事実 であ D,今後の課題 である.
牧 '. 研究所長会議でも高エネルギー研は関心をもたれている.身分保障
は地固めを しっか9していかねば庖 らないと患 うO共同利用研究所
の中には高エネルギー所の捧制に期待 し,高エネルギー駅が う普く




小川: 高エネ JL,ギー研準備委員会では運営賂議会o'D構成を考 える段階 に き
ている0度論関係 では実際上どajようにタッチして行 くか考え,要
望 を体現 してい く^ を出 していかねば ならない｡
10.そ の 他
0 枚所長 よ947年 5月で所長oD臣期が終了するejで,新年度から
晩期所長問題 について討議を始めていた ゞきたい旨の要望があ 9 .
6月の研究部員会議から取上げ られるよう新議長団に引継 ぐことに
なったo
o 所長 よb昭和 47年度既算要求の方針 につめて,研究部員会議 と
してV)意見を求められたが,時間の関係 もあP,今回 として帝に具







於 基 研 コロキクム室
議 長 牧 二郎
出席者 湯 川秀樹 ,小林 稔 ,田中 - ,農沢 塵 ,確井性丸 ,小川修三 ,
永宮睦夫 ,松原武生 ,井上 健 ,松田博嗣 ,玉垣良三,虻田正邦
欠席者 武谷三男 ,内山経歴 ,森 肇,高木修二 , (外国出張 中 )
議 題 1. 第 52回研究部員会議の報告 と承認
2. 昭和 46年度併任教授 について
5.所員補充について




1. 第 52回研究部員会議の報告 と承 認
研究部員会議6'D報告が行われ ,関連 して次の ような意見 が出され承認 さ
れた｡
一研究計画について
牧 : 非銀盤場 は長期研究計画 とした方が良V,e)では-ないか.
虻田 : 長期研究計画は何年 も続 く研究計画で短期は 1年限 Dとい う説明を
開 いた ことがあるが - - ,
牧 : 研究計画は毎年公募 して研究部員 会議 で決定 しているので,長期研
究 計画 でも,毎年度 ごとに申請 され採決され るものであるo む しろ
今まで短期はあるテ-マで-つの研究会を後期に予定 したもの庭 後
期 にあらためて提案 され採択 された例 もあった｡
確井 : 長期研究計画は基研独得a)良い制度だ と思 う｡ 年 2回研究会を開 く
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もe)を,1回でないからとい う埋 由だけで長期と定義 した9してい
ると長期研究計画o'3イメージを毒す ることになるのではないかO
田中 : 必ずしも夏の学校を基駅 で援助 していけないとはいえないのではな
いか,科研費から出 しでも筋は通 らない｡ 若手研究者の育成 も考え
なければ ならない｡
m '. 基所が夏の学校をもう少 しsupport してもよいe)ではないかO と
い う意見が出たことや挙るO
小川: 物性の長期研華 計画が出ていないせいもあるのだろ うが,長期a)題
目を見 るとhomogeneous夜感 じがするO夫 々の専門分野が麗 しい
しかし若手が自分達で考 え努力 してい く必要 も,遜 るIo -,
湯川 : 夏vj学校U)参加者03範囲 はどうなっているかO就職塵等気6'D卑 夜情
況ではある｡ 若手を育ててい くには どうい う'tとをすれば よいのか｡ノ
松原 : 生物物腰 では生物物選挙会が back up している｡
玉垣 ; 私の感 じでは,天 棒,宇宙では夏の学校で0リ物,埋cJ議論 が,基研e)
研究会の提案 につながっている点 で充実 しているようだOこのよう
に夏の学校笹出た八が,次ejstepとして "基研 "とい う意識をも
つように点るとよいと思 うO､
虻田 : 素粒 子はPvJi= M 2の参加者が､多 く,基所 と鯨びつ くには,もう
onestep 必要だと思 う｡ iE




田中 '. 毎年お金で.苦労することがnegative に働･hているとい うことは
ないかo
塵沢 : ト1)エステでは,研究者が常駐す尋･と同時に,学校を開いている.
牧 : ヨー ロ ッパやアメ1)カではいわゆる ｢夏む学校｣ と称するもe)は毎
年 たくさんひら.かれているO




田 中 : 日本 eJものは学 生諸 君 自身が organizeす ることが特徴だ.
玉垣 : ア トム塾 とならぶ別枠 と して なら考 えてい いe)ではないか占
等 ,研究 部員 会議 の議静 と少 し逢 う意見 が出 た｡研究部員会議でもうー 度
議論 した い ,とい うことに なった｡
2. 昭和 46年度併 任教授 につ いて
4 5年度 に引 きつづ き以 下o')7氏に交渉することになったo
確井 塩丸 ,早 川幸男 ,高木修二 ,小林 稔 ,松原武生 ,井 上 健 ,
片 山泰久
5. 所員補充について
矢島信男 氏 ,河原林研氏 ,の転出後eJポス ト(助教授 )について
専門分野 広い意味 U)素粒 子論
任 期 5±2年
で公募することになった｡






由良忠義 (大阪 市大 選 大学院 )
｢Hartree-Fockmethodに よJる
f -p shell 核の研究｣





福田礼次郎 (東大.度 大学院 )
｢非線型 ラグ ラジアンの取扱 い方や
可 能性について｣その他
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江沢潤一 (東大 歴 大学院 )
｢par-tonmodel 匠 よる素起 子の超高
エネルギ ー散乱｣
清水敏寛 (早大 歴工 鵜 )
｢グ リーン随数のdeeouplinga)問題 j
福井 市男 (佐寛大 鹿 工 )
｢Eletro prod甘Ctionと DtLalityJ
藤崎晴男 (立教大 鹿 )
｢se1-f- repr,oducingpomeron
に関する研究｣
惣川 徹 (立教大 鹿 )
｢DuaIResonanceModelの研究｣




山崎正勝 (東工大 選 大学院 )
｢措adro投dynamics の研究｣
I




鈴木宣之_ (東大 度 大学院 )
｢雇 い核で0')ク ラスター鋲塾o'D研究｣
大槻将 一郎 (九大選選 )
｢h_adronの相関 とurbaryon陰塾｣



























5. 昭和 46年度 藤 川奨学生選考
以 下の方 々に決定 した｡
素粒 子原子核関係 宮崎 忠 ,糸永一意
補欠償 位 酒井 ,鈴木隆雄
物性関係 大畠永生
補 欠順 位 石井一成 ,山口 豪
6. 昭和 47年度概算要求について
FACOM R が 入ったの で,これg)ラインプリンター等の附属 機
械を充実する ことを要求 し,従来出 していた IBM560-44は当
分引 っこめてはど うか｡
･ 大型計算 センター0'D完成に とも夜い,負担金制度 (計算費 )が怪久的





現運営委員の臣期は46年 7月 51日までな0,3で鹿来通 D , 核特安 ,物
性小委Itc次期委員o')推薦 (倍数 )をお庇 いする｡
以~上
文 責 ･A: ~ 岡 藩 子
-5 5 7 -
編 集 後 記
この ところ,引続 いて原稿の集 まDがよろしい｡専門外oD^ には どうも問題
意識a)所在が判 Dに くわと思われる6tDもあ bますが-,内容的に読みこたえのあ
bそ うな ものも多 くなってお9,誠に喜ば しいことですO.ノ
ところが今度は財政 面に少 女不安が出てきま した0 1971年度 CL)予算 は毎
号 90頁刊行 を基準 に して立てられていますが,最近では毎号 100頁 を超す
厚 さになっている一こと,^件資上昇に障って,印刷 代を上げ ざるを得ない情勢
にあることからこれ もやむを得ない ことo')ようですOまた, ｢物性研究｣a)刊
行事務 は選論物崖学 (プログレス )刊行会の人 々CJ執刀で行われていますが,
プログ レス増頁 に よD,本来U)事務労働量増加のため, ｢物性研究｣や ｢素粒
子論研究｣のお手伝までするのは大変 と云 う空気が出てお 9,本編集 部 として
も頭の痛 い ことです｡
とまれ ,増大する情報量に埋没 して,研究者相互の疎外感が云 々されている
現在 ,私は このような雑誌に一つの救い奮期待 し得 るのではないかと考 えてい
ます｡ ｢物性研究｣はいわゆる経奨論文や優等生的論文が並 べられ互い る雑蕊
とい うよDも,真実 を求めるためo')研究活動を互 にぶ っつけ合 う生 kLh場 で
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